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④ Bと Dが主体となって 110件の判例及び執筆
者に係る原案（以下、「本件原案」という）が
まとめられた。Eは、本件原案を編者らに送信
し、さらに、裁判例の追加・削除について意
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見を求めた。
⑤Xは、Bに対し、執筆者につき特定の実務家1
名の削除及び別の実務家3名の追加をすべき旨
を伝えた。これを受け、Bは、Xとのやり取り
後、Xの意見をすべて受入れ、再修正案を作成
し、本件著作物の編者ら、D及び E に送付。
この修正部分は、その後変更されることのない
まま本件著作物が刊行された。
■	決定要旨
〔論点〕Xは編集著作物たる本件著作物の著作者の
一人といえるか。
（1）　著作者の推定
「本件著作物のような編集著作物の場合、氏名に
『編』と付すことは、一般人に、その者が編集著作
物の著作者であることを認識させ得るものといって
よい。……そうすると、本件著作物には、Xの氏名
を含む本件著作物編者らの氏名が編集著作者名とし
て通常の方法により表示されているといってよい。
……Xについては、著作者の推定（法14条）が及
ぶというべきである。」
（2）　推定覆滅事由としての編集著作者該当性
「編集著作物とは、編集物…でその素材の選択又
は配列によって創作性を有するものであるところ
（法12条1項）、著作物として保護されるものであ
る以上、その創作性については他の著作物の場合と
同様に理解される。……そうである以上、素材につ
き上記の意味での創作性のある選択及び配列を行っ
た者が編集著作物の著作者に当たることは当然であ
る。……共同編集著作物の著作者の認定が問題とな
る場合、例えば、素材の選択、配列は一定の編集方
針に従って行われるものであるから、編集方針を決
定することは、素材の選択、配列を行うことと密接
不可分の関係にあって素材の選択、配列の創作性に
寄与するものということができる。そうである以上、
編集方針を決定した者も、当該編集著作物の著作者
となり得るというべきである。……他方、編集に関
するそれ以外の行為として、編集方針や素材の選択、
配列について相談を受け、意見を述べることや、他
人の行った編集方針の決定、素材の選択、配列を消
極的に容認することは、いずれも直接創作に携わる
行為とはいい難いことから、これらの行為をしたに
とどまる者は当該編集著作物の著作者とはなり得な
いというべきである。」
（3）　推定覆滅事由としての編集関与行為の背景事
情の考慮
「複数の者による様々な関与の下で共同編集著作
物が作成された場合に、ある者の行為につき著作者
となり得る程度の創作性を認めることができるか否
かは、当該行為の具体的内容を踏まえるべきことは
当然として、さらに、当該行為者の当該著作物作成
過程における地位、権限、当該行為のされた時期、
状況等に鑑みて理解、把握される当該行為の当該著
作物作成過程における意味ないし位置付けをも考慮
して判断されるべきである。」
（4）　原案作成における編者権限の制限
「第4版の編者選定段階において、少なくともY、
A教授、B教授及び Xとの間では、Xは『編者』
の一人となるものの、原案作成に関する権限を実質
上有しないか、又は著しく制限されていることにつ
き、共通認識が形成されていたものといってよい。」
（5）　本件原案へのXの関与
「B教授及びD教授が主体となって本件原案がま
とめられたが、その後の修正の程度及び内容に鑑み
ると、本件著作物の素材である判例及びその解説（執
筆者）の選択及び配列の大部分が本件原案のままに
維持されたものといってよく、本件著作物との関係
において本件原案それ自体の完成度がそもそもかな
り高かったものと評価し得る。……特定の実務家1
名の削除及び 3名の追加という執筆者候補に関する
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Xの提案は、……創作性を認める余地がないほどあ
りふれたものとまではいい難いが、追加すべきとさ
れた 3名の地位、経歴等に加え、相手方の提案が反
映されるに至る経緯をも考慮すると、斬新な提案と
いうべきほど創作性の高いものとはいい難く、むし
ろ、著作権法分野に関する相応の学識経験を有する
者であれば比較的容易に想起し得る選択肢に含まれ
ていた人選といってよいから、その提案に仮に創作
性を認め得るとしても、その程度は必ずしも高いも
のとは思われない。」
（6）　本件会合におけるXの関与
「他人の行った素材の選択、配列を消極的に容認
することは、いずれも直接創作に携わる行為とはい
い難いところ、本件編者会合において、Xは、既存
の提案（本件一覧表素案修正案）や第三者の提案に
賛同したにとどまるのであるから、このようなX
の関与をもって創作性のあるものと見ることは困難
である。…Xの関与はあくまで受動的な関与にとど
まることや本件原案の完成度の高さ等を考慮すれ
ば、その程度は必ずしも高くないと思われる。……
Xは、その『編者』の一人とされてはいたものの、
実質的にはむしろアイデアの提供や助言を期待され
るにとどまるいわばアドバイザーの地位に置かれ、
X自身もこれに沿った関与を行ったにとどまるもの
と理解するのが、本件著作物の編集過程全体の実態
に適すると思われる。……法14条による推定にも
かかわらず、Xをもって本件著作物の著作者という
ことはできない。……Xは、本件著作物の著作者で
ない以上、著作権及び著作者人格権を有しないから、
Yに対する被保全権利である本件差止請求権を認め
られない。」
■	評釈
1　本決定の意義
本決定は、先行研究によって指摘されているよう
に、複数の関与者により編集著作物が作成される場
合にいかなる行為を編集著作者として認めることが
できるかについて一般的な判断枠組みを示すととも
にその点について判断をした事例としての意義があ
る 1）。原決定段階では、興味深い全部で 10の争点2）
が争われたが、争点1に関して債権者が編集著作物
たる本件著作物の著作者の 1人とは認められなかっ
たためその他の争点については裁判所の判断が示さ
れないままとなった 3）。
2　著作者の推定
（1）　編集著作物の著作者の推定
著作物の原作品に、その実名（氏名・名称）、変
名（雅号、筆名、略称その他実名に代えて用いられ
るもの）として周知のものが著作者名として通常の
方法により表示されている者は、その著作物の著作
者と推定される（14条）。
本件決定においても、氏名に「編」と付すことは、
一般人に、その者が編集著作物の著作者であること
を認識させ得るものといってよいとしており、著作
者としての推定が働くことになる（決定要旨⑴）。
（2）　推定の覆滅
しかしながら、著作者と認定されなければ、著作
者としての推定は覆滅されることになる。
著作者に該当しなければ著作者の推定は覆滅する
ことになるから、編集著作者該当性を検討すること
1）	 金子敏哉・新判例解説Watch19号［2016］268頁、本評釈は、仮処分決定についてのものであり、①編集著作物の著作者（編集著
作者）の認定に関する一事例であること、②本決定の特徴：編集著作物の著作者の認定において行為者の権限等の背景事情を考慮す
べきことを明示した事例であること、③著作者の推定が覆滅された事例であることが適確に指摘されている。
	 なお、本稿は、末川民事法研究会からの依頼により行った 2020（令和2）年11月22日に開催された本研究会における本判決の研
究報告を基にしている。
2）	 本件著作物の二次的著作物性、はしがきの氏名表示と氏名表示権、著作者人格権不行使の同意等興味深い争点が多い。
3）	 仮処分決定により、本件雑誌の発行は差し止められたが、最高裁決定後に出版された。
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は推定覆滅事由を検討することでもある。
著作者の認定は、事実認定の問題である 4）。裁判
例において推定の覆滅を認めた事例として、高知県
土佐清水市足摺岬公園内に設置されているジョン万
次郎の銅像をめぐる事件がある（事件では同時に駿
河銀行元頭取 Pの銅像についても問題となってい
る）が、銅像の台座部分等に制作者としてY（被告）
の通称である「A」と記入されていた。これに対し
て、彫刻家であるX（原告）が、Yからジョン万次
郎の銅像制作を依頼され、その塑像を制作したにも
かかわらず、銅像の台座部分には「A」が表示され
ているとして、Yに対し、本件各銅像について X
が著作者人格権（氏名表示権）を有することの確認
と、銅像の所有者ないし管理者である土佐清水市長
又は株式会社駿河銀行に対し各銅像の制作者がX
であること及びその表示をXに改めるよう通知す
ること、並びに、謝罪広告を求めた事案である。
判決は、「本件各銅像の著作者は、YではなくX
であると判断する。…本件各銅像のようなブロンズ
像は、塑像の作成、石膏取り、鋳造という 3つの工
程を経て制作されるものであるが、その表現が確定
するのは塑像の段階であるから、塑像を制作した者、
すなわち、塑像における創作的表現を行った者が当
該銅像の著作者というべきである。」とし、著作権
法14条によりYが著作者としての推定を受けると
するYの主張に対して、「本件各銅像の塑像制作に
ついて創作的表現を行なった者はXのみであって、
Yは塑像の制作工程においてXの助手として準備
をしたり粘土付け等に関与しただけであると認める
ことができるのであるから、Xはいわば反対事実の
証明に成功したのであった、同規定にかかわらず、
Yに対し自らが著作者であることを主張できること
になる。」と判示して推定の覆滅を認めている 5）。
ブロンズ像の表現が確定する「塑像」段階におい
て、Yは Xの助手として準備作業等を行ったのみ
で創作的表現の作成を行っていないとしてYにつ
いて著作者の推定の覆滅を認めている。著作物に対
する創作的行為の有無が著作者に該当するかどうか
を分ける基準となる。
3　編集著作物の著作者
（1）　著作者性の判断要素
著作者とは、「著作物を創作する者」（2条1項2号）
である。創作行為を行う者である創作者が著作者と
され、通常は、事実行為としての創作行為を行った
自然人が該当することになるが、法人も職務著作（15
条）により著作者として著作権と著作者人格権が帰
属する権利主体となる（17条1項）。
著作者性の判断要素について裁判例は、肯定的要
素として、①調査・資料収集・具体的指示をした
者であり、「本件地図の作成にあたり、これを企画し、
…種々調査を重ね、資料を収集し、記載項目も細部
にわたって取捨選択したうえ、その記載方法につい
ても、数多くの資料を提供して、枝葉末節に至るま
でことこまかく具体的に指示している」こと 6）、②
企画書作成、映画の完成までの全製作過程への関与、
具体的かつ詳細な指示、最終決定を行ったこと 7）、
③編集方針の決定、素材の選択、配列の創作性に寄
与したことが必要であり、素材の収集行為それ自体
は、「素材が存在してこそその選択、配列を始めう
るという意味で素材の選択配列を行うために必要な
行為ではあるけれども、収集した素材を創作的に選
択、配列することとは直接関連性を有しているとは
いい難い」のであり、「編集方針や素材の選択、配
列について相談に与って意見を具申すること、又は
他人の行った編集方針の決定、素材の選択、配列を
4）	 最判平成5・3・30判時1461号3頁〔智恵子抄事件〕判時1461号〔無署名コメント〕、木村豊「判批」著作権判例百選〔2版〕89
頁、本件第一審東京地判平成28・4・７。
5）	 知財高判平成18・2・27裁判所Web〔ジョン万次郎銅像事件〕
6）	 東京地判昭和54・3・30判タ 397号148頁〔現代世界地図事件〕。
7）	 東京地判平成14・3・25判時1789号141頁〔宇宙戦艦ヤマト事件〕。
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消極的に容認することは、いずれも直接創作に携わ
る行為とはいい難いから、これらの行為をした者は、
当該編集著作物の編集者となりうるものではないと
いわなければならない。」8）としている。表現物の
創作行為に参画することであり、アイデア提供や単
なる身体的作業にとどまらない精神的な創作作業を
行うことが重要である。
一方、著作者性の否定的要素として、①地図の作
成において、X（出版社）が高速道路を中心にパノ
ラマ式の東京の地図を製作する企画を立て、画家C
に地図の製作を依頼し、地図に入れるべき主要道路、
建物及び施設等を指定し、森や河川は着色するよう
注文したが、裁判所は「これらの事実だけから、直
ちに、Xの地図がXの著作にかかるものであると
することは、著作物の性質上、はなはだ困難」であ
るとし 9）、②抽象的な原案の提示10）、③「企画案な
いし構想の提示11）、④単にアイデアや素材を提供し
た者、補助的な役割を果たしたにすぎない者、素材
を提供したにとどまる者12）、等があげられている。
（2）─　編集方針（素材の選択・配列）を決定（確定）
した者とする見解
この見解に係るとされる智恵子抄事件は、編集著
作物に収録された著作物（非著作物）の選択・配
列を「確定」した者を著作者とする 13）。詩集『智
恵子抄』の著作者について、出版を企画し、詩文の
収録候補作品・配列案（第一次案）を作成した出
版者（A）が著作者か、それとも高村光太郎（光太
郎）かが争われた事例である。
判決では、第一次案は企画案ないし構想にとどま
るもので、アイデアにすぎないとしている。『智恵
子抄』の編集作業は、出版したAが企画し、収録
候補作品・配列案（第一次案）を作成し、光太郎
に出版を申入れが、承諾を得られず、出版を承諾し
た後も光太郎が第一次案から一部の詩を除外し、新
たに詩や短歌を付加し、各作品の創作年月日を確定
し、配列について詩、短歌、散文の順とし、詩につ
いては 1編を除き制作年代順配列とすることを決定
し、題名を決定し、推敲を行い、原案を確定し、原
案に基づいてAが印刷用原稿を作成し、光太郎の
了解を得て出版している。判決では、①詩等の選択
は、光太郎が妻に関する全作品を取捨選択の対象と
して選択を綿密に検討し、確定し、題名を決定した
こと、②Aの第一次案と智恵子抄の配列で一致し
ない部分があること、③光太郎が行った第一次案の
修正、増減にAは全面的に従ったものであること
から、光太郎自ら「詩等の選択、配列を確定したも
のであり、同人がその編集をしたことを裏付けるも
のであ」るとし、Aの第一次案は「企画案ないし
構想の域にとどまるにすぎない」ものとしている。
このような経緯からすると、編集著作物の著作者に
ついて、智恵子抄事件判決は、編集方針を決定した
という事実だけでなく、決定された編集方針に基づ
いて素材の選択・配列が行われたかどうか等、編
集のプロセスにも注目して編集著作物の著作者を確
定するものといえる14）。「最終的な意思決定に関わっ
た者のみが著作者と認定されるべきである」が、「大
まかな基本方針ではなく、具体的な編集物として表
現されたものに直結した決定・判断こそが、その
思想・感情を創作的に表現する行為といい得る」
のである 15）。
8）	 東京地判昭和55・9・17無体集12巻2号456頁〔知のさざめごと事件〕。
9）	 東京地判昭和39･12･26下民集15巻12号3114頁〔高速道路パノラマ地図事件〕。
10）	東京地判昭和50･3･31判タ 328号362頁〔私は貝になりたい事件〕。
11）	前掲註21智恵子抄事件。
12）	東京地判平成10･10･29知的裁集30巻4号812頁〔SMAP大研究事件〕。
13）	前掲註21智恵子抄事件。
14）	大淵哲也「著作者認定基礎理論序説−形成決定理論とその一場面の編集確定理論」法協136巻1号1頁以下は、智恵子抄の判旨を基
に本決定（知財高判）に異論を唱えられており、最終「確定」をした者が編集著作者であるとされる。
15）	堀江亜以子「判批」著作権判例百選〔5版〕59頁。
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（3）─　編集方針の決定及び創作性のある選択・配列
行為を行った者（創作的寄与者）とする見解
編集方針を決定したという事実だけでなく、決定
された編集方針に基づいて素材の選択・配列が行
われたかどうか等のプロセスに注目して、編集著作
者の地位を確定している。
地のさざめごと事件では、X（原告）が、Z1・
Z2（参加人）らと旧制高校の戦没者の遺稿集（本
件編集物）を企画し、他の者も加えて「準備委員会」
を結成し、Xが、遺稿（素材）を整理、精読し、編
集方針として、①戦争等賛美の者も収録すること、
②できる限り原文のまま収録する等5項目を立て、
遺稿の取捨選択、配列をし、Xが「あとがき」を書
いて本件編集物を完成し非売品として発行（旧版）
したものである。その奥付には、編集委員会「代表
X　Z1」と記載されているが、準備委員会からの指
図は受けていない。その後、被告 Y1（出版者）・
Y2（旧制高校同窓会）がY2名義で「地のさざめご
と」を発行（新版）した。新版については、当初、
Xらも出版を了承し、Xが序文を執筆したものの、
Y1は、Xの序文は分量が長すぎ、内容が政治的で
不適当として書き直しを求めたが、交渉が決裂しX
の序文を掲載しないままY2名義で発行した。その
ためXが著作者である旨の主張を行って提訴した
事例である。
判決は、「素材について創作性のある選択、配列
を行った者が編集者であると解すべきである…が、
それにとどまらず、素材の選択、配列は一定の編集
方針に従って行われるものであるから、編集方針を
決定することは、素材の選択、配列を行うことと密
接不可分の関係にあって素材の選択、配列の創作性
に寄与するものというべく、したがって、編集方針
を決定した者も当該編集著作物の編集者となりうる
ものと解するのが相当である」と判示している 16）。
また、ツェッペリン飛行船と黙想事件17）では、「編
集方針の決定」だけでなく、「直接創作に携わる行
為」、「創作的表現の作成に関与した」こと（創作的
寄与）を求めている。
編集著作物の著作者は、編集方針を決定したとい
う事実だけで著作者となるのではなく、当該編集方
針の具体性および詳細さの程度、実際の素材の選択・
配列作業が当該編集方針に基づいて行われたか、あ
るいは、素材の選択・配列作業によって作成され
たものが当該編集方針に沿っているのかの最終決定
を誰が行っているか、といった点を斟酌した上で、
当該編集方針を決定した者の地位を確定する、とい
うのが判例の立場であるとする見解があり 18）、編
集のプロセスに注目して判断しているものと思われ
る。
（4）　本決定の著作者性の評価
本決定については、先行研究では、「関与行為の
創作的寄与と編集権限の有無の総合的評価に基づき
編集創作行為性を判断」するもの 19）、あるいは、「創
作的表現の作出への寄与を重視したもの」20）と評価
している。編集方針を最終決定しただけではなく、
具体的な編集著作物という表現を創作するためのプ
ロセスに着目して判断したものとして、編集方針と
いうアイデアを保護するのではなく、表現の創作に
係わる行為がなければならないことになる。
4　関与行為者の背景事情の考慮
本決定では、著作者性の認定において判断基準と
して「背景事情」を考慮すべきものとしている。背
景事情とは、著作物作成過程における地位、権限、
当該行為のされた時期、状況等に鑑みて理解、把握
16）	旧著作権法14条に関する事例であるが、前掲註25地のさざめごと事件。
17）	知財高判平成28・１・27裁判所Web
18）	泉克幸「編集著作物における著作者の認定」知的財産法政策学研究42号249頁（2013年）。
19）	本山雅弘「判批」速判解23号280頁、本決定要旨⑵参照。
20）	金子敏哉「判批」著作権判例百選［6版］39頁。
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される当該行為の当該著作物作成過程における意味
ないし位置づけとしている（本決定⑶参照）。他方、
Yはこれを否定し、背景事情を捨象し、当該創作的
な表現を作出した者が誰かを基準に判断すべきであ
ると主張している。
原決定は、背景事情を考慮して著作者性を認定し
ている。Xが推挙した 3名は誰が選択しても同じ人
選にはならないとして創作性を認め、背景事情とし
て、本件著作物は当初からXら 4名を編者として
創作するとの共同の意思の下に編集作業が進められ
たとして、Xは編者の一人と認定して著作者である
と認定している。
これに対して、本決定は、背景事情であるXの
編集権限について「本件著作物の編集方針及び内容
を決定する権限を著しく制限されていた」と認定し
ているが（決定要旨⑷、本件著作物の発行に至る経
緯⑶参照）、Xの編集権限に関する認定が原決定と
本決定では大きな相違がある。著作者の認定におい
て行為者の権限等は考慮要素としていかなる意味を
持つのであろうか。本決定における背景事情である
編集権限に関する認定が他の考慮要素の判断に影響
した可能性も指摘されている 21）。本決定は、「関与
行為の創作的寄与と編集権限の有無の総合的評価に
基づき編集創作行為性を判断」しようとする趣旨で
あり妥当であると評価する見解がある 22）。総合評
価それ自体は個別事例毎に柔軟な判断を可能とする
ものと思われるが、判断基準として一定の予測可能
性をもたらすだけの明確な基準となりうるのかとい
う問題を孕んでいるように思われる。
5　本件原案
（1）　本件原案の編集著作物性
本件原案は編者と記載されている Bと編者とは
記載されていない編集協力者Dが主体となってま
とめている。Dがたたき台を作成後、Bが執筆者割
り当て案を付加し、B・D両者による検討を得て、
Aの承認後に完成している。
本決定は、本件原案について本件著作物の素材で
ある判例及びその解説（執筆者）の選択及び配列の
大部分が本件原案のままに維持されたものといって
よく、本件著作物との関係において本件原案それ自
体の完成度がそもそもかなり高かったものと評価し
得ると判示している。
本件原案は、多数の裁判例から 110件程度を選択
したもので編集著作物と評価しうるものであるが、
智恵子抄事件における編集者の原案は、「入手可能
な作品について取捨選択の検討を欠いたまま作成さ
れた」ものであるから智恵子抄事件と本件では大き
く異なることが指摘されている 23）。一方、本件原
案は、選択・配列された各判例に執筆候補者を割
り当てた一覧表にすぎないとしてアイデアにすぎず
編集著作物に該当しないとする見解がある 24）。こ
の見解は、一覧表は原案に過ぎず、編集著作物とは
いえないと判断した原決定を妥当な判断としたうえ
で判例百選の編集著作物性にも疑問を呈している。
本件原案がこれまでに蓄積されてきた多数の判決
の中から 110件程度を取捨選択したうえで体系的な
配列によって構成されていることからすると本件原
案を一覧表に過ぎないものとすることは妥当ではな
いものと思われ、本件原案が最終的な本件著作物の
具体的な表現にどの程度反映されているかによって
判断することが妥当である。
（2）　本件原案へのXの関与
本件著作物では、B・Dが主体となって素材であ
る判例及びその解説（執筆者）の選択及び配列をま
21）	鈴木千帆「最近の著作権裁判例について」コピライト671号16頁。
22）	本山雅弘「判批」速判解23号280頁。
23）	金子敏哉「判批」新判例解説Watch19号［2016］268頁（仮処分決定評釈）。
24）	日向央「『判例百選』の編集著作物性〜取り上げる『判例』と『執筆者』は、『編集著作物の著作者』なのか？」調査情報528号（2016
年）76頁、同529号（2016年）74頁。
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とめた本件原案の大部分がそのまま維持されてい
る。本決定は、本件著作物との関係において本件原
案それ自体の完成度がそもそもかなり高かったもの
と評価している。本件原案に対する Xの提案は、
執筆者候補について特定の実務家1名の削除及び 3
名の追加をしたことであるが、本決定では、「創作
性を認める余地がないほどありふれたものとまでは
いい難いが、追加すべきとされた 3名の地位、経歴
等に加え、相手方の提案が反映されるに至る経緯を
も考慮すると、斬新な提案というべきほど創作性の
高いものとはいい難く、むしろ、著作権法分野に関
する相応の学識経験を有する者であれば比較的容易
に想起し得る選択肢に含まれていた人選といってよ
いから、その提案に仮に創作性を認め得るとしても、
その程度は必ずしも高いものとは思われない。」と
判示している。
原決定は、Xが推挙した 3名は誰が選択しても同
じ人選にはならないから創作性が認められるとし
て、Xの意見の創作性を認め、かつ、本件著作物は
当初からXら 4名を編者として創作するとの共同
の意思の下に編集作業が進められたとする背景事情
を踏まえてXを編者の一人と認定しており、この
点の評価がXの著作者性の認定を左右しているも
のと思われる。
（3）　本件編者会合におけるXの関与
本件編者会合における Xについて、本決定は、
他人の行った素材の選択、配列を消極的に容認して
いるだけであり、いずれも直接創作に携わる行為と
はいい難く、Xは、既存の提案や第三者の提案に賛
同したにとどまるとし、Xの関与をもって創作性の
あるものと見ることは困難であり、「Xの関与はあ
くまで受動的な関与にとどまることや本件原案の完
成度の高さ等を考慮すれば、その程度は必ずしも高
くないと思われる」とし、さらに、Xについては、「『編
者』の一人とされてはいたものの、実質的にはむし
ろアイデアの提供や助言を期待されるにとどまるい
わばアドバイザーの地位」にあるものとしている。
したがって、Xは本件著作物の著作者ということは
できず、著作権及び著作者人格権を有しないから本
件差止請求権を認められないことになる。関与にお
ける創作的寄与の程度が問われている。
6　おわりに
本決定における編集著作物の著作者の認定におい
ては、第一に、編集方針の決定及び創作性のある選
択又は配列行為を行った者（創作的寄与者）を認定
している。その際、著作物作成過程における地位、
権限、当該行為のされた時期、状況等に鑑みて理解、
把握される当該行為の当該著作物作成過程における
意味ないし位置づけを背景事情として加味して行わ
れるものとしている。
第二に、編集著作物を作成する過程における創作
的寄与の有無が重視されている。編集著作物の表紙
や奥付等に編者として記載されている者については
「著作者と推定」（14条）され、創作的寄与を立証
できなければ推定は覆滅され著作者とは認定されな
いことになる。創作的寄与の程度による判断は著作
物の作成にどの程度関わったかを検討することでも
あるから判断基準として妥当であるもの思われる。
この点に関連して今後の課題ともすべき問題であ
るが、本件の判断からすると、「編者」（著作者）と
の推定を受けた者の中に「著作者」とはいえない者
が含まれる場合が生じる可能性がある。本件では、
本件原案と本件著作物との「密接不可分な関連性」
から、そして、これまでに蓄積された裁判例から重
要と思われる裁判例を 110程度選択するという知的
作業の結果である本件原案は、単なる原案でなく編
集著作物であるとしているが、著作物といえるか問
題であろう。また、推定される著作者ではない（表
示された外観からは知ることのできない）者が著作
者として認定されることになる可能性もある。氏名
表示権については、著作物の利用者は、著作者が別
段の意思表示をしていない限り、その著作物に表示
されているところに従って著作者名を表示すること
ができる（19条2項）ので問題は少ないであろうが、
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当該著作物を利用する際の許諾を誰に求めるかにつ
いては問題があるものと思われる 25）。
25）	本件の当事者の一方は、著作者の推定を受ける者に編者を依頼した出版者であるが、後にその推定を自ら覆滅することになる点につ
いても検討すべき余地があるように思われる。
